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После подписания первого Торуньского мира 1 февраля  1411 года Тевтонский 
орден из важного военно-политического игрока в Прибалтике фактически отходит на 
второй план. Это произошло даже не из-за условий договора, которые были сравнительно 
мягкими для ордена, ведь его армия была разгромлена, а армии союзных Польши и ВКЛ 
фактически могли спокойно разгуливать по его территориям по причине итога 
Грюнвальдской битвы. Тевтонский орден потеряв огромное количество, как и рядовых 
рыцарей, так и людей занимающих высокие должности (погибли великий магистр, 
маршал, верховный казначей и многие другие). Всё это вызвало волну возмущений 
внутри ордена, потерю международного престижа, что привело к постепенному 
ослаблению ордена и окончательному свёртыванию захватнической политики. “Со 
следующего дня уже начинается исчисление дней его нужды, гибели и упадка на вечные 
времена”, – с сокрушением писал о Тевтонском ордене после Грюнвальда его летописец 
[1, с. 236]. 
Следует напомнить, что из всех орденов Европы, лишь Тевтонский орден смог 
создать целое государство, основанное на высокой цели – борьбе с язычниками. 
Структура ордена была спроецирована на целое государство, где в структуре власти 
находилось место лишь рыцарям ордена, а не местным феодалам, купцам, бюргерам. 
Машке Эрих, известный исследователь орденского государства писал: “В существовании 
государства должен быть определенный смысл, и братья, пытаясь сохранить идеи и 
задачи своего государства, поддерживали в нем жизнь. Теперь крах был неизбежен: идея, 
в XIII веке покорившая и наполнившая жизнью восток, больше ничего не значила, 
безусловно, поражение в Великой войне нанесло ещё и очень сильный психологический 
удар по рыцарям и их руководству”. 
Погибшего в Грюнвальдской битве магистра ордена фон Юнгенгена заменил 
Генрих фон Плауэн. Он был избран на верховную должность в иерархии ордена великим 
капитулом  9 ноября 1410 года в Мариенбурге, который выдержал осаду поляков и 
литовцев в том числе благодаря умелому руководству Генриха фон Плауэна. Город  взять 
не удалось, поэтому благодаря устоявшей столице, а так же международному осуждению 
действий католической Польши против католического же ордена был заключен мир. По 
условиям мира Орден выплачивал 100 тысяч богемских грошей и передавал Жемайтскую 
землю в пожизненное пользование Витовту, великому князю литовскому. Многие из 
знатных плененных рыцарей обязывались вернуться в плен, если в установленные три 
разовых платежа польский король не получит сумму в 100 тысяч грошей золотом и 
серебром [2, c. 130]. 
Для выплаты суммы необходимо было ввести особый налог, ведь после войны 
(выплаты жалования наёмникам, обеспечение собственных воинов и т.д), казна ордена не 
обладала столь значительными средствами. 22 февраля 1411 года в городе Остероде в 
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Нижней Саксонии состоялся съезд, на котором присутствовали представители городской 
знати, духовенства, рыцарей. На этом съезде магистр убедил знать ввести особый налог, 
доходы от которого должны пополнить казну ордена. Налог был принят, что стало 
немаловажным фактором во внутренней политике магистра. Принятие этого налога лишь 
усилило недовольство внутри страны. 
Комтурства ордена подчинились, все кроме города Данцига, входившего в 
Ганзейскую лигу и не желавшего тратить свои средства на выплату контрибуции из-за 
проигранной и казавшейся ненужной войны. Брат магистра, который был назначен 
комтуром Данцига, 6 апреля велел схватить бургомистра и члена городского совета 
Лецкау и Гросса, на следующий день они были казнены. После этого были недовольными 
политическим устройством и нынешним магистром Генрихом фон Плауэном не только 
представители некоторых вольных городов, но и собственно братья ордена, среди 
которых был и Георг фон Вирсберг (основатель пропольского союза Ящерицы, 
боровшегося с властью ордена), все «предатели» закончили свою жизнь эшафотом. [7, c. 
124] 
Осенью 1412 года, заручившись согласием высших должностных лиц ордена 
Генрих фон Плауэн учредил совет земель из представителей дворянства и городов, 
которым, как сказано в летописи, “надлежало быть посвященными в дела ордена и по 
совести помогать ему советом в управлении землями” [1, с. 238].  
Созданный орган – Ландерсат был просто необходимым высшему руководству 
ордена для создания хотя бы видимости “демократичного” органа в государстве в 
противовес авторитарной политике немецких рыцарей [7, c. 124]. 
Генрих Фон Плауэн, прекрасно понимая, что вражда немецкой аристократии и 
братьев ордена и выступающих в оппозиции городских верхов ведет к дестабилизации 
внутри страны, особенно среди местных городских и сельских жителей. Начиная с него 
происходят перемены внутри страны в самом подходе к внутренней политике, 
изначально для выплаты репараций Польше, а позднее и для пополнения орденской 
казны, все сословия втягиваются в государственные дела, хоть и обладают возможностью 
лишь совета, а не законодательных функций. Закрываются городские советы, таким 
образом, власть начинает сотрудничать цехами, гильдиями и общинами напрямую, минуя 
оппозиционный патрициат. 
Осенью 1413 году в результате неудачной попытки нападения на Польское 
королевство тремя армиями, состоявшими по большей мере из наёмников, власть 
магистра была подорвана. В результате, он был осужден на верховном капитуле 14 
октября и 7 января 1414 года  был официально лишен ключа от сокровищницы и печати. 
Главными обвинениями было создание совета и поддержка мирян, а так же авторитарные 
выходки Генриха. Таким образом, стоявший во главе оппозиции маршал Михаэль 
Кюхмайстер был избран на его должность [5, C. 201–202]. 
Отчетливо видна попытка реформ во внутренней политике ордена и 
авторитарность его руководства в лице гроссмейстера, а так же реакция на эти действия 
со стороны капитула и высших должностных лиц.  
Михаэль Кюхмайстер став новым магистром (1414–1422 годы), отказался от 
непопулярной внешней политики Генриха Фон Плауэна (быстрый реванш над Польским 
королевством и ВКЛ), но, в свою очередь, перенял политику по укреплению власти 
ордена, не забывая и о интересах местных жителей не входивших в структуру ордена. 
Были восстановлены городские советы, амнистированы представители Союза Ящерицы. 
В июне 1414 года в Ленчицком замке Ягайло объявил Ордену войну. Польско-литовская 
армия вторглась в пределы Пруссии, однако крестоносцы, не желая вступать в открытый 
бой, закрылись в замках. В этих условиях великий магистр отправил папе Иоанну 
XXIII письмо с просьбой остановить Ягайло, в результате чего тот был вынужден 
согласиться на урегулирование конфликта на Констанцском соборе. В 1422 году 
Кюхмайстер, незадолго до собственной смерти, ушел с поста великого магистра. 
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10 марта 1922 года на пост Великого Магистра избран Пауль фон Русдорф [2, c. 
210]. 
Торуньский мир 1411 года, достаточно щадящий для ордена, по своим условиям 
не устраивал ни Великое Княжество Литовское ни, тем более, королевство Польское, 
поэтому в июле того же года Ягайло и Витовт при полной поддержке внутри своих 
государств обьявляют войну ордену. Еще одной причиной этой войны послужила 
поддержка императора Священной Римской Империи позиции теократического 
государства, как вассала самой империи. Сигизмунд признал Торуньский мир 
справедливым, вступая в конфронтацию с Владиславом II [1, с. 245]. 
Так началась голубская война. Официально со стороны союзных государств 
причиной стал конечно же не мирный договор 1411 года, а борьба за Жемайтию, 
претензии на которую имел немецкий орден. За два месяца конфликта, целью которого 
было взятие Мариенбурга, удалось взять лишь Рисенбург и Голуб, которые за неимением 
гарнизонов не смогли оказать должного сопротивления, да и сами эти фортификации 
были построены ещё в XIV веке, причем об их обновлении или хотя бы должном 
содержании никакой информации нет.  
Апогеем войны стала битва при Мариенбурге 27 сентября 1422 года, где 
польским войскам помогал контингент конных лучников из Молдавии. Летописец Ян 
Длугош оставил детальное описание этой битвы: “В то же время молдаване, люди 
воеводы Александра, посланные в помощь Владиславу, королю польскому, числом 400 
воинов, спустились поближе к Мариенбургу… на них из форта с силой обрушились 
крестоносцы гарнизона крепости Мариенбург. Оценив количество и силу врагов и 
собственную немногочисленность, молдаване схватили оружие, соскочили с коней и 
вошли в дубраву неподалеку, чтобы легче сражаться пешими под укрытием листвы и 
ветвей… Молдаване направляли свои стрелы во врагов, сами находясь в укрытии, 
обрушили на них целый дождь стрел, ранив множество людей и коней, даже убив многих 
из них, и, напав на крестоносцев, убивали или брали в плен тех, кто был в первых рядах, 
и, заставив бежать такое многочисленное войско, горстка людей вернулись, нагруженные 
богатой добычей, невредимые и победоносные, в лагерь королевской армии, и в знак 
своей победы привели многих важных пленных”[6]. 
Защищало замок не более полутысячи братьев. Причем многие из них погибли в 
полевом сражении. Однако, побоявшись втягивания в войну княжеств Священной 
Римской Империи того же 27 сентября был подписан Мельнский мирный договор, по 
условиям которого Тевтонский орден передавал Польше Куявию, а так же отказывался от 
своих претензий на Жемайтию, которая должна была вернуться в лоно ордена после 
смерти литовского великого князя. С этого момента Жамойтия стала автономной частью 
ВКЛ, именуемое староство Жамойтское  (Самогитское), а ВКЛ получило доступ 
к Балтийскому морю в районе между Палангой и Мемелем. Последствия этой войны не 
были такими тяжелыми для ордена, как поражение в Великой войне 1409-1411 годов. 
Однако окончательно было понятно, что ни в открытом сражении, ни в стратегии 
оборонительного характера, орден не может быть соперником Польского королевства и 
ВКЛ.  
Над переживавшим кризис орденом нависла серьезная угроза со стороны Польши 
и Великого Княжества Литовского, необходимо было изменить многое, главным образом 
вести более продуманную и аккуратную внешнюю политику и тактику проведения 
сражений, в которых кавалерия постепенно начинает терять роль ударного катка, одной 
атаки которого достаточно для полного разгрома противника [3]. 
Одним из проявлений нового подхода к внешней политике можно рассматривать 
участие ордена в гражданской войне в ВКЛ 1431–1437 годов. 
Начало конфликту положило само руководство в лице гроссмейстера Пауля фон 
Русдорфа, духовенства и рыцарства. Эту войну стоит рассматривать в контексте 
гражданской войны в Великом Княжестве Литовском между двумя претендентами на 
престол ВКЛ – Свидригайло и Сигизмунда. Католика Сигизмунда поддержала часть 
П
л
сГ
У
 184 
 
знати ВКЛ а так же Польское королевство, в свою очередь Свирдригайло поддержали 
русинские города, такие как Киев и Полоцк, а так же орден, а в особенности Ливонский 
филиал ордена во главе с его магистром Франком Керсдорфом. В июне 1431 года 
Свидригайло подписал Христмемельский договор с Верховным Магистром о совместных 
действиях против Польши [4, c. 3]. 
Стоит отметить, уже в 1433 году немецкий орден на собственном опыте 
ознакомился с новой тактикой ведения сражений. Во время прусского похода была 
опустошена вся Западная Пруссия и осажден Данциг. Безусловно, ордену необходим был 
человек, который участвовал в гуситских войнах и развитии этой новой тактики. Этим 
человеком стал Жигимонт Корибутович (1395–1435г.), князь из рода Гедеминовичей, 
участник гуситского движения и полководец который от гуситов 16 мая 1422 года 
получил титул короля Чехии. В 1334 году он был вынужден бежать в ВКЛ, а позднее и на 
земли Тевтонского ордена (Мальборк), где занимался обучением около 1500 наёмников 
новой тактикой пехотного боя и сооружением около 300 возов. 
Основной силой войска Свидригайлы был  табор и тяжелая конница. Однако на 
помощь полякам и литвинам пришел нежданный союзник - сильный дождь, который 
прошел накануне. В таборе отсырел порох и огнестрельное оружие оказалось 
бесполезным, у татар размокли тетивы на луках, а размякшая земля лишила конницу 
маневра, и вагенбург оказался неприкрыт с одного из флангов. В таких обстоятельствах 
более мобильные отряды  Сигизмунда получили тактическое превосходство, одним 
ударом они проломили татарские ряды, оттеснили их к вагенбургу и под этим напором 
табор оказался разорван и его столкнули с дороги. После этого дрогнул второй фланг и 
войско Свидригайлы начало беспорядочное отступление в направлении Вилькомира где 
столкнулись с отставшим арьергардом, который не успел на начало битвы и смешали его 
ряды. Несмотря на тяжелое поражение поддержавших Свидригайло войск именно табор 
наёмников ордена смог хоть как то задержать Польское наступление и части войска 
удалось бежать. Сам Свидригайло бежал, на поле боя погибли магистр Ливонского 
ордена Керскорф и маршал Вернер Нессельроде, раненый в шею и голову Жигимонт 
Корибутович попал в плен и вскоре умер от ран [8]. 
В результате, имея наголову разбитый ливонский филиал, а так же потерявшего 
значительные военные силы Свидригайло, между Польским королевством, сторонниками 
Сигизмунда и орденом 31 декабря 1435 года был подписан Брест-Куявский мирный 
договор. Немцы прекращали вмешательство в династическую войну в ВКЛ а так же 
обязывались и впредь не поддерживать князей оппозиционно настроенных к Польше. 
Этот договор поставил крест на литовском направлении во внешней политике ордена. 
Таким образом, Государство Тевтонского ордена под руководством избранных 
великим капитулом гроссмейстеров на протяжении первой половины XV века, не успев 
оправится от тяжелейшего поражения под Грюнвальдом в 1410 году, продолжало вести 
агрессивную внешнюю политику. Однако потерпев поражения в конфликтах, начало 
которым положил великий магистр Генрих фон Плауэн и его продолжатели Михаэль 
Кюхмайстер и Пауль фон Русдорф в 1414, 1422, 1431–1437 годах положение государства 
и его престиж только ухудшились. 
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ПРИМОРДИАЛИЗМ И КОНСТРУКТИВИЗМ В ИССЛЕДОВАНИИ 
ЭТНОГЕНЕЗА СЛАВЯН (КОНЕЦ XX – НАЧАЛО XXI ВЕКА) 
 
Александр Литвинский 
Барановичи, Беларусь 
 
 
 В данной статье рассматриваются две основные методологические стратегии 
исследования проблемы происхождения славян: примордиализм и конструктивизм. 
Анализируются позиции ученых конца XX – начала XXI в. Характеризуются основные тенденции 
процесса исследования этногенеза славян. 
 
Ключевые слова: славяне, славистика, этногенез, методология, примордиализм, 
конструктивизм. 
 
Проблема этногенеза всегда трудна для исследования. Во-первых, сразу же 
возникает вопрос методологического плана: уместно ли использование самого термина 
«этногенез», если существование этносов как неких феноменов в эпохи, 
предшествовавшие Модерну, во многих случаях сомнительно? Здесь следует привести 
мнение авторитетного российского ученого С. А. Иванова, согласно которому 
«исследователь, рассматривающий процесс с точки зрения будущего результата, может 
реконструировать его зачатки, но это будет опять же – как «праязык» или 
«археологическая культура» – элемент внешнего описания, не имеющий ничего общего с 
самосознанием» [1, с. 7]. 
Иными словами, далеко не всегда некоторая социальная группа, обладающая 
внешними, доступными для описания и научного исследования признаками этнического 
характера, является этносом в полном и строгом смысле этого слова. Люди могут иметь в 
принципе одинаковую материальную культуру, разговаривать на одном языке или на 
очень похожих диалектах, занимать компактную территорию, придерживаться 
практически одинаковых религиозных верований но не иметь при этом единого 
этнического самосознания, которое, прежде всего, выражается в факте существования 
общего этнонима, принимаемого населением в качестве своего и отделяющего данное 
сообщество от других. Значит, если ни этнонима, ни ощущения какого-то единства нет, 
то, с точки зрения этнологии, этнос не сформировался, пусть даже этнографические 
характеристики населения весьма однородны. 
По этой причине термин «этногенез» имеет зачастую несколько условный 
характер, если речь идёт о крупных сообществах, таких, как славяне, германцы, тюрки и 
так далее, и тому подобное. Однако, с другой стороны, мы не можем уверенно 
утверждать, что у предков народов, составляющих таковые сообщества, никогда не было 
этнического самосознания. Может быть, мы просто не знаем о его существовании? Во 
всяком случае, в качестве языкового феномена эти сообщества, конечно же, реальны, и 
всегда хотя бы в качестве гипотезы допустимо предположение, что они имели 
относительно единый основной источник происхождения. 
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